










































































































































weil ich s{'1bst zur Verfallszeit und w~hrend der 
ganzen Protestfrist im Besitze de~~ Wechsels war, so 
B/ stelle ich durch meinen in B/ ausgewie~ene'n Vertl~eter 
das Beo~'ehren, dpm Geklagten a,ufzutragen, mir den 
Betrag von 200 K neb t 6 o//o Zmsen selt I Qeptelnber 
1910 und den in C/ verz'ich'.leten Kosten binnen 3 
Tagen bei Exekution zur ungeteilten Hand zu 
bezahlen. 




























Al~~,~1*,~t ~'~*91() zum Inka~<.so vorgele'~"t ~verden ~*vird. 
Beweis : B_ rief vonl 25. Au,_". 1910, wird zur Verhandlung 
mitgebracht werden. 
Der Wechsel wurde ,~lir am 31. August nicht vorgelegt ; 
dagegen erhielt ich am 1. September 1910 von der W iener 
Filiale der Zivnostenska banka pro Cechy a moravu einen 
Postauftrag fiber 200 K, den ich allerdings nicht einl6ste. 
Wohl aber schrieb ich sofort an die Bank um Aufkl~rung tiber 
die Sendung. Ferner betrieb ich bei dem Herrn Gegner den 
inir nicht pr~sentierten Wechsel. 
Beweis : die beiden Schreiben, deren Vorlage dem Gegner 
I~:nd der 1~ank aufgetragen werden wolle. 
Am 5. September 1 910 wurde uns der Wechselzahlungs-Cw 1O88/lO . -zugestellt, worauf wlr die Wechsel-auftrag G. Z. l 
forderung mit 200 K samt Zinsen ab 1. September bezahlten. 
Bis dal.in waren wir mir der Zalilung des Wechsels nicht 
s~umig, weil sie nicht gefordert wurde und weil kein Gesetz 
den Wechsolschuldner verpflichtet, den Wechselgl~ubiger aus-
zufol"ichen oder ihm die Zahlung entgeg"enzubringen. Auch ist 
der Wechselschuldner nur gegen AUSHANDIGUNG des 
QU l'l~TIERTEN WECHSELS zur Zahlung verpflichtet (Art. 
39. W. O.) 
Wenn der Gegner, anstatt in Sinne des A:rt. 40. W. O. 
auBergerichtlich Zalilung au fordern, es vorzieht, sogleich den 
Klagewe~" zu betreten, so kann er die damit verbundenen 
Kosten vv~~cL uns nicht fordern, weil sie zur Rechtsverwirklichulig 
Biob:t notwendig waren. 












































ls;ndsberg- gegen den Ersigekla~~ten Exekuti I I gei*ihrt. 
Auf unser Verlangen (Brief voul 25. Juli 1910) Beilage, 
A/ sandte uns der Ersigeklagte zwei voll ihnl und seiner 
Gatticl unterschriebene Akzepte mit ~lem Giro des Zweit-
geklagten ~~ber je 200 K. Obsvolil gegen die Abmachml:g der 
V(,rfallstag bei jedem der baiden Wechsel mrL 14 Tage hinaus-
geschoben war, stellten wir dennoch die Exekution ein. 
*Dieses Entgeg"enkomrnen lohnt uns nun der Geklagte mit 
d r ungeheuerlichen Einwendung, der Wechsel sei ihm nicht 
pr~sentiert worden. 
Laut Handels Mm. Verordllung~ vor~i~ 9 . Oktober 1862, Nr. 
ll4, R. G. BI. betreffend die Einftihrung der ,,Postauftr~ge" 
k6lllien Wechsel auf diesem Wege einkassiert werden. Die.s 
hat auch der Oberste Gerichtshof in seiner J~ntscheidung vom 
3. 111. 1896, Zahl 2589 (Just. Min. Ver. 131. 1276, abgedruckt 
bei Art. 40 W. O.) klar und deutlich ausgesprochen. 
Wir halten unser Klagebegehren a,ufrecht, doeh schr~nken 

































~l Ansehung der Kosten von 2 3 K 75 H sowie der noch weiter 
auflaufenden Kosten des Rechtsstreites. 
Kl~ger legt ein : 1) den eingeklagten Wechsel, 2) das 
Urteil des k. k. Bezirksgerichtes Neubau vom 4. Jlili 19la 
C V. 870/IO ' 3) Das Schreiben des Klagsvertreters vom 25. 3 
III. 1 910 im Konzept und 4) die Korrespondenzkarte vorr' , 3. 
IX. 1910 in Urschrift. 
Weiters ffihrt Kl~ger aus, dal; der eingeklagte Wechsel 
von der Wiener Filiale der Zivnostenska banka anl 30, Aug. 
1910 mit Postauftrag an Hans PIEBER abgefertigt wurde. 
Beweis : Der Vorstand der Wiener Filiale der Zivnostenska 
banka als Zeuge. 
Ferner habe der Brieftr~ger Josef SCHEICHER in Deut-
schlandsberg dem Hans PIEBER geleb*entlich der Zustellung 
des Postauftra~"es mitgeteilt, dass os sich um einen Wechsel 
"uber 200 K handle. 
Beweis : Endlich beantragt der Klager Einholung einer 
Auskunft von der Grazer Post und Telegrafen Direktion iiber 
den Ulnstand, dass bei solchen Postauftr~gen schon auBen 
ersichtlich. sei, daB sie einen Wechsel entlialten. 
Kl~ger gibt zu, dal3 Beklagter am I . September 1910 an 
die 13ank das in den Einwendungen angeffihrte Schreiben 
richtete. 
Vertreter der Geklagten ftihrt aus wie in den Einwen-
dungen, beantragt Aufhebung des Wechselzahlungsauftrages 
unter rZuerkennung der Prozesskosten und legt ein : Schreiben 
vom 25. Aug. 1910 und vom 1. September 1910. Er stellt 

















































































































































Zustellung des P )~tauftrages.--Vom Post,arnte Deutsch'and bcrga 
bekam ich bloB e:1.e'n l~mfal]gsche,in des Inhaltes, womit der 
Empi~nger be~*t~tigt, dal~･er den Postauftrag' iiber eine bes'timmte 
Summe, der von einem namentlich- angeftihrten Auftra~ageber 
ausgeht, erhalten habe. 
Diesen Empi,f~~'Tgschein wies ich dem Hans PIEl3ER vor. 
Init den Worte l. Hior ist ein Postauftrag tber 200 K, der i~.t 
heute f~llig, entweder 16~en sie ihn ein oder er geht zurii~k. 
l)IEBE~~ l~alml den En]fangscl~ein in die }.~,aud, las ilnn 
durch ulid sagte dan~] , ~er 16･_e den Postauftl ag l~icht ein. 
DaB sich der Post,au_ftl:ag auf oi~'e'~,1 ~~T'ech~el bezog, Iivar 
mir g~nzlich unbeka~mt. PIEBET?*U ~var se'bstver~t~ndliGh nicht 
in der Lage, in den Wechsel Ein'icht zu l'ehri~en, weil ich ihrn 
bloJ3 die Emptal!gsbest~ti,~~-'1'!ng vcr~o'e~viese~n hatte. C,,b auf 
dieser das Wort " Wechsel " stand, weiss ich l~icht. 
Da PIEBEI_~ erkl~trte, dass er den Postauft,rag nicht ein* 
16se, nahm ich das Rezepisse wieder mit und versah es mit 
dem Vermerke : " oder derglelcllen 'e zurbck 
Nach ~~orlesung : 
Gez. Josef. SCHEICHER. 
Geschlos~~len und gefertigt um 5 U hr Nachm. 
Gez GAUSTER. Gez. Dr. TOMANN. 
Gez. Dr. KNAFEL 










































































Bel a ien ~t~~:Ingabcn ist ･*･*a~h~**~*.~i~+ende 
Geschaf*szahl an:~ug eben. 
Gesch~ftszahl : Cw 1088/lO 
ll 
IM NANIEN SEINER N~AJESTAET DES KAISERS ! 
lias k. k. Landesgericht GRAZ hat durch den k. k. 
Landesgerichtsr~t Dr. LANG im Beisein der k. k. Landes 
gerichtsr~te Dr. KLEIN und Dr. ALT, als Richter in der 
Rechtssa,che der klagellden Partei Arnold ROTTER, prot. 
Firma in Wien IV. Wehrgasse 6, vertreten durch Dr. Lud~~'ig 
LIEBER, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien I, Graben l. 
wider die beklagte Partei I ) Hans PIEBER, Kaufmann in 
D_ eutschlandsberg 2 ) Johann Wl ESER, Privater in Wies, beide 
Zur Nachricht. Die Berufung ist binnen 14 Tagen nach Zustellung der 
gegenwartigen Urteilsausfertigunb" bei diesem Gerichte zu erheben. Die Entscheid-
ung tber den Kostenpunkt kann ftir sich allein nur mit Rekurs ane~~efochten 
werden. 
In 11' echtssachen bis 100 K (1~agatellsachen) kann die Berufung geg"en das 
Urteil nur wegen der im ~ 477, Z. I bis 7 ZPO. Aufgez~hlten Nichtigkeiten 
erhoben werden . 
Ftir die Erhebung (1ler Berufung gegen- das Urteil sowle ftir das 13erufungs-
verfahr6n ist die Vertretung durch einen Advokaten erforderlich. In bezirks-
gerichtlichen Rechtssachen kann an Orten, in welchen nicht wenigstens zwei 
Advokaten ihren f~~'itz haben, die Berufung mtindlich durch eine Erkh{~rung zu 
gerichtlichem Protokolle erhoben werden, die der li itwirkunb" eines Advokaten 
nicht bedarf An anderen Orten k6r.nen I arteien, die auf das Armenrecht 
Anspruch haben, bei dem ProzeBgeridnte die Beigabe eines amtliehen Vertreters 
z,um Zwecke der Abfassung der Berufungsschrift beantragen. 
Auf Grund des Urteilcs kann sehon v)r Ei]Itl itt sei er I~r'cl~/sk,'crft oder vor 
Ablauf der j ~r die I.eistung bestimmten Fri st eur S:icl!el'ung ~tle, kannier Geld-
fordcrun(.1e'~ die V rnahme von Exfkuttons],andlulzgen begeht't u'erden, sofern diese not-
wendig erscheinen, urn der Vereitelung oder erheblichen Erschwerung der Ein-
bringung der zuerkannten CTeldforderung oder der Vonstreckung des Urteiles im 
Auslands vorzubeugen. 
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vertreten d'"'rcll D･. _*-Itu* '~'L>~~~}; ~~ i~et"'~,~ ~~at I I,cu 
schlandsbelr_g wegen ~_.OO K-. s. ~~T. G. f~an~It Nebel}~"ebiihien) 
auf Grund der mit beideln Parteien durchgeftihrten m~ind-
liclen Verhandiung zu Recht erkannt : 
Der Wechselzahlungsauftrag vom 3. Sept. 1910 Cr. Z 
Cw 1088/10, wornit dem Geklagten Hans PIEBER und Johann 
WIESER zur ungeteilten Hand aufgetragen wurde, au den 
Klager Arnold ROTTER die Wechselsumme von 200 K. samt 
6~o Zinsen ab 1. Sept. 1910 und den auf 23 K 75 H 
bestimnten Kosten des Rechtsstreites binnen 3 Tagen bei 
sonstiger Exekution zu bezahlen, wird auf9ehoben. Kl~ger ist 
schuldig, den Gekla~"ten die auf 115 K 08 H bestimmten Kosten 
des Rechtsstreites binnen 14 Tagen bei sonstiger Zwangs-
vollstreckung zu bezahlen. 
TATBESTAND : 
Auf Grund des eit}geklagten Weebsels vom 27, Jul-1 1910 
fa lig am 31 Aug 1910 uber 9*:)O K, ausge~~tellt vom Kl~ger, 
akze.ptiert vam Be.-oge'.'"en Hans PIEBER und Johann 
W~IES_ER. el'¥vilkte K1~~.ger mit der am 3, IX. 19.lO einge-
bi ~,ch*ell K'ag(~). de~l au** dem Urteile ersichtlichen We_chsel-
7_fbhhll~gsauftrag, go~~aen den die.. CTekl gten rechtzeitig Ein-
~~ eidung erhoben. 
Die Geklagten bes'c'reiten, daB ihneJ. der Klagcwechsel am 
Ve_fallstage zur Zalilung vorgelegt wurde ; l:}ach Erhalt des 
Wechse~zahhmgsauftrages haben sie sofort die Wec.hselsulrlme 
~ant. Zinsen bezalilt. ~:ur Zahlung der Kosten seien sie nach 
Art. 39 und 40 W*.O. nicht verpflichtet. Es sei zwar am 1. 
Sept., richt~ig am 31. August dem Geklagten Hal_'_s PIEBFR ein 































1910. Dem l~!fa_1(~at sei clelf lnit c~e,1' (~L･_i~~,u .<'~~kl;~u.OI versebe','e 
Wechsel beigeschlossen worden. 
Der T'~lag"ewechsel tr~gt auf der Rii('kseite, dul:ohs+.richei~, 
das Indo~s~s~"p:~ent des Ausstellers Arnold RO[1:'TF*R an die. 
Wiener l~~iliale der Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu 
vom 27. VIII. 191.0 und die Em.pfangsbest~tigung " po'Jr 
acquit " dieser Barlk. 
Das vom Zengen vorgelegte Verzeichnis zum I)ostmandat 
~v~ist den Nan'_en des Adressaten Hans PIEBER, den einzuhe-
be~lden 13etrag von 9-00 K, den Verfallstag 31. Aug. und den 
Vermerk auf "Annahme verweigert." l)aJ3 dem Mandat ein 
W, echsel angesGhlossen wal:, ist daran nicht ersichtlich. 
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE 
Es ist sicher, dass die Pr~sentation von Wechseln zum 
Zwecke der Einziehung der Wechselsumme im Sinne des Art. 
39. W. O. auch im Wege des Postmandate~~ gem~l~ H. M. V. 
vom 9. Okt. 1889*, R.G.Bl. 114 und vom 15. Juli 1888, P.V.B. 
65, stattfinderi, kann. Es war aber der vom Zustellungsorga,n 
des Postamtes DeutsQh-L'mdsberg beobachtete Vorgang", n~mlich 
die blosse Ei,t7zdrdigu,ng des ~ezepi8se8 ein solcher, daB der 
Geklagte, Hans PIEBER, gar nicht il~ die Lage kam , die 
wechselrechtliche Legitimation des darnaligen Wechselgl~ubigers 
ll~och auch das Vorhandensein einer Empfangsbestatigulog auf 
deloct Wechsel zu prilfen (Art. 36 und 39 W.O.). Ja er konnte 
nicht einmal wissen, dal3 es sich um einen Wechsel handle. 
Man darf ihm nicht zumuten daB er, dem ihm bekannten 
1~rauche des Posta~ntes sich unterwerfend, sich blilldlings zur 
Empfangnab:me des Mandates und zu dessen Honorienmg bereit 
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zu erkl~ren hat. Denn er h~tte sich in diesem Falle der 
Gefahr einer Doppeizahlung ausgesetzt. 
Es war ein gutes Recht des Geklagten, die Leistung einer 
auf eine solche Art verlal~gcen Zalllung, die der Sorgfalt eines 
ordentlichen Kaufmannes zuwidergelaufen w~re, abztilehnen. 
Zwar ist nach Art. 44 W.O. zur Erhaltung des Wechsel-
rechtes gegentiber dem Akzeptanten wedef die Pr~sentation am 
Zahlungstage noch die Erhebung eines Protestes erforderlich, 
doch ist eine Wechselschuld, der tjbertragbarkeit des Papieres 
wegen eine Geldschuld und wird der Akzeptant erst durch die 
ordnungsm~Bige Vorweisung des quittierten Papieres in Verzug" 
gesetzt. Da diese Vorweisung in Wege des Postmandates in 
concreto der Anforderung der Wechselordnung nicht entspricht, 
konnte die Rechtswirkung des Verznges erst mit der Zustellung 
der Wechselklage eintreten. Nach dieser aber wurde sofort 
Zahlung geleistet und es haben daher die Geklagten zur Erhe-
bung der Klage keine Veranlassuug gegeben. 
Der Wechselzahlungsauftrag war sonach zur G~nze auf-
zuheben und K]~ger gem~B S 41 und 45 Z.P.O. in die Prozel3-
kosten zu verfallen. 
Graz, am 8. November 1910. 
Gez. Dr. OBERMAIER. Gez. Dr. LANG. 
Gez. l)r. KliEIN. 
Gez, Dr. AIJT. 
































war nur ein Deckungswechsel und sollte nur eine weitere 
Hinausschiebung der Zahlung hintanhalten. Denn ich hatte 
gegen den Geklagten bereits eine vollstreckbare Forderung 
erworben und zu Gunsten dieser ein Pfandrecht, auch der 
Verkauf war im Zuge. 
Nur aus Entgegenkommen habe ich dem Erstgeklagten 
eine Frist gew~hrt und zwar unter der Beding~J,ng, daB er 
seil~en Schwiegervater, den Zweitgeklag-ten, als Giranten bestelle. 
Hieraus ergi bt sich, daB sich der Wechsel keineswegs als eine 
Novation darstellt. ~ach dem ursprtinglichen Rechtsverh~lt-
nisse, das dem Wech~el zugrunde liegt, hatte der Ersigeklagte 
die. Zahlung auf se. ine Ge. fahr und Ko~;ten nach Wien zu tber-
machen. 
2) Das angefochtene Urteil l~Bt ganz auBer Acht, dass ich 
dem Ersigeklagten mit Schreiben vonl 25. Aug. 1910, ~v6rtlic 
mitgeteilt habe : " und wlrd der Wechsel am 31 Au~~~~ust bel 
lhnen in l)eut~ch~ andsberg zum Inkasso vorgelegt' werden." 
Der Erstgeklagte hat gewusst, worum es sich handelte und 
hat dennoch die Zahlung verweigert. Er musste als um*~ich-
tiger Kaufmann seiue F~lligkeiten iu Vormerkul}g nehmen und 
dtirfte sich nicht damit begnigen, die Zahlurg zurickzuwei**en. 
3) Mit Unrecht behauptet das al~gefochtene Urteil, daB 
der i3eklagte sich nicht blindlings zur Emfalclguahme des 
l~! andaies und zu dess cn Honorierul:}g bereit zu erklaren hatte. 
Nach Aus~*age des Brieftr~gers unterschreibt der Empft~l~:~5"er in 
Deutschlandsberg das Rezepisse, worauf Ersterer zunl Posiame 
geht, den Wechsel in E,Ilpfang ~)ilnmt und soh n denl Emp-
fal]ger gegen Zahlung ausfoigt. Hans PIEBER, dem dieser 
Vorgang zugestandenermaBen bekannt war, war daher noch 
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sp~ter in der Lage, die Zahlung zu verweigern, wenn sich 
herausgestellt l,_~t,te, dar; der Wechsel nicht quittiert war. 
Das vorliegendo Urteil ist also il~ lrechtlicher Beziehung 
verfehlt und l~sst wesentliche Verhandlungsergebnisse anBer 
Acht. 
lch stelle daher durch nleinen ausge~~'iesenen Vertreter den 
ANTRAG 
das k. k. Oberlandesgericht in Graz wolle das Urteil dahin 
abandern, daB dem Gegi' er die Kos. ten aberkaunt, mir hingegen 
die Kosten I. und II. I~stanz zuerkannt werden. 






















































Aus (~em Wecl~,"el vom ~7. .Tuli i910 waren die Geklagien 
deln K~~r'.er ')*' O K,. 7,ahlbar anl 31 A,_lg. 191{) schuldig. Uber 
den Ve~f･.F~".~_stag konnten die G'eklagtell ulllsowemger im Z~veifel 
sei~, al~ er rnit S{'eb,reiben des Kl~gers vonl 25. Aug. 1910 dem 
E~F~~~~ek~~gten i~~ E~inlleru~g gebracht ~vu~:de und zwa,r mit 
del~i ~~(.'..iftg .".~l, it.ass Kl~ger r~nit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mit'*~1.,1 vorgehen werde, wenn der ~~'<*r~.hsel I'icht ptnktlich am 
31. Augu~~~ ein~c~'el6st ~~rer*,den wiilcde. 
D~T~ El'sige~_~lagten Hans PIEI3ER aber musste als Ge-
sch~ft*_n~iann auch bekannt sein, dass die Pr~sentation eines 
Wecl~,sels zur Zahlul)g auch mittelst Postauftrages gem~B der 
Ministerialverordnung vom 9. Oktober 1882, R.GJ31. 114 er-
folge, n kann. In keineln Falls k6nnte er sich mit der 
Unke~~ntnis dieser Vorschriften entschuldigen. Er kon~lte bei 
die e:r Sachlage nicht incl Zweifel **ein, daB der Postauftrag das 
Inkasso einer Wechselsumrne betreffe. 
Er selbst gestellt au"~h zu, dass er den Postauftrag zuriick-
gewiesen, aber ~0L0rt an die Bank und an den WeGhselgl~ubiger 
geschrieben habe. Aus deln vorliegenden Antwortschreiben der 
Ba~k vom 1. September 1910 geht hervor, dal3 sich Hans 
PIEBER in seinem Schreiben dartiber aufgehalten hatte, daJ3 
er nicht einen Tag frfiher vom Postau.ftrag in Kenntnis gesetzt 
wul'de, daB er aber ganz richtig den Postauftrag auf die 
WeGhselschuld bezogen habe. 
Es ist richtig, daB dem Erstgeklagten nicht auch der Post-
auftrag, sondern nur das " Verzeichnis " als Aviso des beim 
Postalnte erliegenden Post~uftrages uber 200 K vorgelegt wurde. 
Bs mag sein, dass dieser Vorgang nicht ganz genau den beste. 
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henden Vorschrifte~'- en+.spl'ac',h E ~ ~~'~re ci'aher S2~dne de 
Er~tgeklagte.'n gewesen, vom Brieftr~ger aueh die Vol"lage de3 
Postauftr,a,ges Zu begehren. Hans PIEBER hat jedoch nicht 
das Aviso abgelehn'c> sondern den Postauftr.~~ge selb-~~t, ohlle ihn 
einzusehen, 'mit der Ell:kl~rung beantwortet, daB der Postauftrag 
nicht eil~gel6st ~verde. I)iese Elrkl~~lrung galt selbstl~edend '.~.icllt 
der Post, soudern dercL Auft,lcaggeber und dul~ch dieses Verhalten 
hat er dem K 'l~ger, dem dies~ 13eantwortung des Postauftrages 
notlfizlert wLlrde, Anlass gegebcn, die Klage ~u erheben. 
Zur Zeit der Klagsanbringung bestand der AnspruGh auf-
recht und Zahl'ung is-t erst nach Zustellung des Wechsel-
zahlungsaui"'~,rages erfolgt. U'nter diesen Umst~nden ist die 
All~vendunga des S 45 ZPO. ~Lusgesdilossen und sind die Ge-
klagten n.aGll S 41 ZPO. ~;~c~luldig, die Klagskosten, und weil 
sie gegen den Zahlungsauf'crag trotz allem noch Einwendungen 
erhoben habel], auch die i',_~fol~5'>e der EinwerLdungen aufgelaufenen 
Prozesskosten zu ersetzell' 
Es ~'far daher dem Rekurse stattzugeben. 
Gem~l3 S 41 und o~O ZPO., sind die Geklagten zur un-
geteilten Hand sclnldigf, auch die I~ekurskosten zu ersetzen . 
K.K. Oberlandes~~crericht GRAZ 
Senat I. am 23. November 1910. 
Gez. Dr. WEBER. 
Vid. Kanzlei 1 
Ausfertigung beiden. 
Graz, l. Dez. 1910. 

































Durch (~iese. I~**li+cs(3l~oid'*m~' s~ <~'*_-,dr*,('kli'*'h a el *'b *"'~, t*}ti. 
wir. 
l) dern Kl~iger keine Verzugszinsen zu zalilen haben, 
uns also ei7ze Ver~dge'i"ung der Za;7iZ2bJ2g nioht zur Last f~llt. 
2) 1)ie Kosiel~ der Klage nicht zu ersetzen haben, dahe_,r 
die Einbringung der Klage nicht gerechtfertigt war. 
Es erscheint dann wohl auch unsererseits gerechtfertigt den 
Schluss zu ziehen, da~ unsere Ei'n~~~enduugen gegen den Wech-
selzalilung~*auftrag gel:echtfertigt warell, dal3 der Gegner in dem 
~Vechselpro~ess unterlegen ist und dass er dann wohl auGh die 
Kosten des Prozesses zu tl'agen hat. 
Die angefoGhtene Entscheidung ist sich selbst wider-
sprechend. 
Wir waren nicht zur V{ebersendung der WechseZsumme an den 
We'*hselgl~ubiger, sondern nur zur Zahlung gegen Aushti,f~digung 
des quiiiier.len P~7ech8els verpflichtet. 
Die Pos:t war IC!_ach S 10 der H. M. V. v. 9. Okt. 1882, Nr 
114 R. G. Bl. verpflichtet, den Postauftrag sarnt Anlagen (dem 
quittierten Wechsel) vorzulegen. Das ist, wie der Verlauf des 
Prozesses dargotan hat, nicht geschehen, der Wechsel wurdo 
Ims nicht zur Zahlung pr~sentiert und findet daher S 45 ZPO. 
Anwendung. 
Wir beantra~aen daher, die angefochtene Entscheidung 
ab~uaeedern, die Entscheidung des k. k. Landesgerichtes Graz 
Cw 1088/10 wiederherzustellen und vom 8. November 1910 ' Il auszusprechen, da3 der Kl~ger schuldig ist, uns die Kosten 
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die;:;e~ ~Zevi.~5'i() hl'('kll-r,.e~ 
streckung ZLI be 'ahle l 
Linnen 14 nla e'*l bei Zwal"gsvoll. 
f_'={ins PIEBER. 
Johann WIESER. 




























































gef asst : 
De m Bevisiconsl~hurse-wird-Folge gegeben, der angefochtene 
Beschluss wird abge~ndert und das Urteil der I. Instanz zur 
G~nze wieder hergeste;llt. 
Kl~ger ist schuldig, den Geklagten die Kosten des 
Revisionsrekurses iln Betrage von 46 K 24 H binnen 14 Tagen 
bei Exekution zu bezahlen. 
GRUNDE : 
Der Wechselschuldner ist nur gegen Aushandigung des 
quittierten Wechsels zu zahlen verpflichtet (Art. 39 WO.) . 
pl ~sentation und Zahlung des Wechsels hat daher Zug um Zug 
zu erfolgen. Daraus folgt, daB Zahlungsver2;ug des Akzeptanten 
erst eintritt, wenn ihm der Wechsel pr~sentiert, d.h. zur Uber-
gabe behufs gleichzeitiger Empfangnahme der Zahlung vor-
gewiesen wurde. 
Im gegebenen Falle ist dieser ausdrticklichen Gesetzesvor-
schrift nicht Rechnung getragen worden. Mag auch der Erstge-
klagte gewusst haben, das ihm vom Brieftr~ger vorgewiesene 
Verzeichnis betreffe einen Postauftrag, dem der quittierte 
Klagewechsel angeschlossen sein m~isse, so vermag dies die 
Pr~sentation des Wechsels nicht zu ersetzen. Eine Verpflicht-
ung des Erstgeklagten, vom Brieftr~~"er die Vorlage des Post-
auftrages zu begehren, Iag nicht vor und dies urnso weniger, 
als es sich um eine Gutschuld handelt, bei der der Glaubiger, 
nicht der Schuldner die Voraussetzung ffir die gesetzm~JBige 
Forderung der Zahlung zu schaffen hat . Man gels der Pr~sen-
tation des Wechsels ist somit der Zahlung's erzug Ineht am 3 1. 
Aug. 1910 sondern erst mit der Zustellung der Klage einge-
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tr. eten. Da aber die Zahlung sofort nach Zusfellung erfolgte. 
so haben die Geklagten zur Erhebung der Kla,ge . keino 
Veranlassung gegeben und erscheint Kl~ger als im Rechts. 
streite vol~ st~ndig unterliegend, es gebuhrt daher den Geklag~ten 
der Ersatz der Prozesskosten. (S 41 ZPO.) 
Dem Revisionsrekurse war somit Folge zu geben und wie 
oben zu beschlieBen. 
Die Entscheidung betreffend_ den Ersatz der Kosten des 
Revisionsrekur~es sttitzt sich auf die S 41 und 50 ZPO. 
Die Akten folgen mit Ausnahme der amtlichen Abschrift 
aurtick. 
Der k. k. Obersto Gerichtshof. 
Wien, am 21. Dez. 1910. 
Gez. HAVIJATH. 
Beiden Teilen zustellen I 
Graz, am 12. J~nner 1911. 
Gez Dr. AIJT. 
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